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２００３年，我们编撰的《中国现代戏剧总目提要》（收录了１８９８－１９４９年中国戏剧剧本提要４４９２
篇）出版。本书名曰《中国当代戏剧总目提要》，收录１９４９－２０００年中国戏剧剧本的资料，与前者衔
接，是前者的姐妹篇。

对于《总目提要》这样的史料建设工作的意义，《中国现代戏剧总目提要》的《序》中已经有比较充

分的论述。该《序》写于２００２年，所以站在世纪之交的位置，提出戏剧研究要补课，其中就包括补戏剧
史料学的课。文中指出：“长期以来，我国人文科学和社会科学的研究工作，由于受到庸俗社会学、政

治实用主义和‘左’倾教条主义的不良影响，往往忽视第一手资料的搜集整理工作，习惯于不顾事实地

讲大话、空话、套话，八股气十足，这是一种极坏的学风。……翔实客观而丰富的史料，能堵住那些说

大话、空话、套话者的口，能叫那些出于某种政治目的或者由于学风的虚夸不实而把历史当作泥团来

任意捏弄的人难行其道，能叫那些建立在沙滩上的理论‘框架’、‘体系’顷刻坍塌。这就是我们不恤

琐屑、不辞辛劳地从事资料搜集整理工作的初衷。”时至今日，这些话所说的意思并没有过时。因为从

文革结束以来，庸俗社会学和“左”倾教条主义固然大为消减了，但政治实用主义仍然畅行其道，而由

于社会浮躁心态和教育政策、体制存在弊病的缘故，学风的虚浮不实变得甚嚣尘上，已成弥漫学界之

势。于是，注重扎实的史料学建设仍然具有匡正学风的时代性的意义。

实际上，史料学建设，尤其是在史料学中具有基础意义的版本目录学研究的重要意义，从来就是

治学的常识。清代史学家王鸣盛在《十七史商榷》中说：“目录之学，学中第一紧要事，必从此问途，方

能得其门而入。”而在当今应该强调的是，进入了电脑、网络的时代，上述概念并没有过时。网络上资

料浩繁，包罗万象，搜检迅捷，的确提供了极大的方便，于是许多学子造成错觉，需要什么资料上网一

搜就是，艰苦的目录版本研究似乎可以略过。其实网上的资料都是需要人录入或扫描贴上去的，但凡

一门学科需要的系统的最基础资料，前人若没有做过，网上是不能现成提供的而网上的资料也未必可

靠无误。所以本书的资料搜集，还是要调动许多人力，进图书馆翻阅五十年的数百种杂志，搜检剧本

单行本和剧本集，对大量剧本的信息做考证……一一做此类的笨功夫。

目录之学是治学的门径，本身也是最基础的研究。《中国现代戏剧总目提要》的《序》中指出，编

“总目提要”的想法，是１９８３年初南京大学戏剧影视研究所的前身———戏剧研究室接受了一项国家六
五计划重点科研任务，编写《中国现代戏剧史稿》的时候提出来的。因为“要编著《中国现代戏剧史

稿》，首先就遇到一个最起码、最基本的问题：中国现代戏剧，从１９世纪末年以来，到底发表或演出过
多少剧本（包括话剧、新歌剧、舞剧、哑剧、新编戏曲）？这些剧本是写什么的？对于这个问题，在没有

通过科学的目录学手段进行全面调查之前，不可能做出比较准确的回答。”结果，是经过多年努力编成

的《中国现代戏剧总目提要》回答了这个问题。该书出版后受到欢迎，已经成为中国现代戏剧研究者
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中国当代戏剧总目提要

的可靠的研究基础。在中国当代戏剧研究上，南京大学戏剧影视研究所也推出了集体撰写的《中国当

代戏剧史稿》一书（董健、胡星亮主编，中国戏剧出版社２００８年出版），该书的编写也面临着上述的同
样的最基本的问题。与该书同时上马的《中国当代戏剧总目提要》正可以回答这个问题。通过本书的

编撰我们可以知道，在１９４９－２０００年中，大陆发表的剧本数以万计（本书收录１８６２８种），台湾发表和
上演的剧本数以千计（收录３１４４种），香港发表的剧本也数以千计（收录１６２３种），澳门的少一些（收
录４５４种）。但本书不仅是提供了剧本目录可供查检而已。从剧本内容提要中我们还可以知道五十
年的剧本中写了些什么。由于２３００多个剧本提要是较有代表性的剧目，并且按照问世时间顺序排
列，所以阅读一过，相当于浏览资料形式的戏剧史。

从剧目的版本信息我们还可以知道，大陆的剧本多数是由大批定期出版的戏剧期刊发表的，由全

国和各地戏剧家协会主办的戏剧期刊系统和剧本发表数字的庞大有直接关系，但台湾、香港都没有这

样的期刊系统，剧本基本是由出版社出的单行本与剧本集。浏览剧名信息我们可以发现，剧名重复的

现象很多，主要出现在大陆剧本中，这是因为同一剧本经常被各剧种相互改编，这意味着大陆剧本的

原创数字比表面数字要少得多。剧本体裁的信息显示出当代戏剧观念的开放，因为它们变得丰富多

彩五花八门（香港戏剧甚至多不标体裁），再不像现代戏剧那样中规中矩，绝大多数都只表明“悲剧”、

“喜剧”了；由于本书很少收录传统老戏的记录、整理本，因此剧本体裁信息还显示出大陆当代剧本中

新戏曲数量大增，不再像现代戏剧中那样为数寥寥，而是可以与话剧分庭抗礼了，而台湾、香港的剧本

中话剧占据了绝对的多数……诸如此类的宏观信息，作为资料显示的事实呈现，对于尚属薄弱的中国

当代戏剧研究都是有价值的。我们希望本书能给关注中国当代戏剧的人提供研究的某些方便。

《中国现代戏剧总目提要》的《序》中，曾给该书的编辑方针提出三点追求：１．尽量求全。即搜寻
到的一概收录，而不以某种政治的或艺术的标准加以取舍。２．真实客观。剧情提要忠于原著，不加评
论，客观介绍。３．剧情提要的文字力求准确、简明，语言风格力求与原作保持一致，原作中特别精彩的
语句适当引用。本书作为前书的续篇，继续贯彻这三点方针。而由于当代戏剧的具体情况，本书又在

上述三点之下有两点补充：

１．注重原创。老戏整理本一般不收录，同一剧本被其他剧种移植的本子不收，凡属于改编的均收
录。

２．总目与提要分立。在《中国现代戏剧总目提要》中，总目与提要是合一的，就是有一个剧目必
有该剧的内容提要。但这种合一在本书则难以做到。首先是１９４９年－２０００年的大陆戏剧数量庞大，
其中主题相同、题材雷同、人物故事类同的情况十分严重，把所有的剧本写成提要实在无必要，选择部

分有代表性的剧目写成提要才是合理的方针。其次是台湾剧目中有大量的仅有演出记录而无剧本发

表的情况，还有许多虽有剧本发表但已经绝版难寻，无法写作提要的情况，势必造成全部收录剧目中

只有一部分能写成提要的局面。这就使本书形成了总目录（包括全部收录剧目）、剧本内容提要（由总

目录中的一部分剧目写成）两部分分立的状况。

由于学识水平和时间精力的限制，前面三条我们不敢说完全做到了。而后面的两条补充则大有

学术的难度。“注重原创”一条提出了对数量众多的老戏整理本、移植本与改编本作甄别的课题，模糊

不清的情况有时候很难避免。“总目与提要分立”则提出了如何确定哪些是代表性剧目的难题。在选

择代表性剧目上，我们并不以某种政治或艺术标准定取舍，而是从多种角度考虑：思想深刻新颖、艺术

优秀卓越是代表性，代表某种政治倾向、社会思潮、艺术追求是代表性，反映某种题材、代表某个剧种、

某种风格某种手法上的突出也是代表性。这样的选择尽力避免了标准的褊狭性，但即便仔细研究，多

请益专家，也难以做到完全妥当。所以，本书难免失误与种种不足。我们期待读者、专家的批评指正，

以期今后再版或出续编时修订补正。

《中国现代戏剧总目提要》的《序》曾经表达了这样的意思：相配套的《中国现代戏剧史稿》和《中
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国现代戏剧总目提要》两书，本应该是资料性的“总目提要”先完成，再开始编写“史稿”，但因为按计

划完成国家科研项目的原因，“史稿”先出版了，“总目”的完成与出版却在十多年之后，这在程序上多

少是颠倒了，于是在看到出版的“总目”以后，顿生“史稿”还该认真修订之感。而现在，相互配套、同

时上马的《中国当代戏剧史稿》与《中国当代戏剧总目提要》，还是资料性的“总目”出版在后。但这一

次，我们的心情有所不同。这固然是因为“当代总目提要”虽然后出，但滞后的时间不那么长，而更重

要的原因，是本书的出版不仅是其本身的完成，还是我所（南京大学戏剧影视研究所）的前身———戏剧

研究室于１９８３年开始计划的中国现当代戏剧研究“两史”、“两目”工程的最终告成。对此，我们难掩
心中的欣慰。本书自２００３年起编撰，至今历时九年多我们对长期以来以专注的精神、艰苦的劳动投
入于此工程的众多学者和青年学子深怀感谢和赞赏之情。

２０１２年３月
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